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ОТРАЖЕНИЕ ЦЕННОСТНОЙ ИЕРАРХИИ ОБЩЕСТВА 
В КОНЦЕПЦИЯХ DATA PROTECTION («ЗАЩИТА 

ДАННЫХ») И FREEDOM OF INFORMATION  
(«СВОБОДА ИНФОРМАЦИИ»)

Аннотация. Статья посвящена исследованию концептов «защи-
ты данных» (data protection) и «свободы информации» (freedom of 
information), являющихся базовыми для современных постиндустриаль-
ных информационных обществ. Анализ выполнен на материалах ан-
глоязычных СМИ. Рассматривая язык как часть общества, как один из 
механизмов его саморегуляции, авторы используют интеграционистский 
подход и биокультурную теорию значения для описания каждого из кон-
цептов с точки зрения его ценности. Показано, что в основе значения 
данных концептов лежит такой признак, как «ценный ресурс», в связи с 
чем в обществе сосуществуют разнонаправленные тенденции — стрем-
ление к защите частной жизни и частной информации с одной стороны, 
и необходимость распространения любой, в том числе и частной, ин-
формации для достижения одобряемых обществом целей — с другой. 
Первая тенденция проявляется через концепт «приватности» (privacy), 
в то время как вторая описывает такую характеристику информации и 
данных, как «доступность» (availability). Особое внимание уделяется 
анализу общественных изменений, приводящих к изменению баланса 
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data protection / freedom of information, к необходимости находить новую 
точку равновесия. В частности, рассматривается лавинообразный рост 
популярности социальных сетей и мессенджеров, способствующих по-
явлению и распространению «фейковых новостей» (fake news), при этом 
новости — данные и информация — утрачивают свой признак «ценного 
ресурса», поскольку являются частично или полностью недостоверны-
ми. Те же социальные сети делают личную информацию пользователей 
широко доступной, а также собирают о них сведения, которые могут быть 
переданы третьей стороне. Недопустимость подобной практики с точки 
зрения общества проанализирована на примере скандала, связанного с 
деятельностью Facebook и компании Data Analytica. Авторы делают вы-
вод о том, что концепты data protection и freedom of information отражают 
суть регулятивного общественного механизма координации взаимодей-
ствия личности и общества в информационную эпоху.

Ключевые слова. Ценность, защита данных, свобода информации, 
информационное общество, регулятивная функция, фейковые новости, 
доступность информации.
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THE REFLECTION OF THE SOCIAL VALUE HIERARCHY 
IN THE CONCEPTS OF DATA PROTECTION AND 

FREEDOM OF INFORMATION

Abstract. The authors study the concepts of data protection and free-
dom of information, which are considered to be the basic concepts of modern 
information societies. The research is based on the materials of British and 
American mass media. Language is viewed as integral part of the society, as 
one of its self-regulation mechanisms; the authors use the integrationist ap-
proach to language and the bio-cultural theory of meaning to describe each of 
the concepts from the standpoint of its value for the society. They also prove 
that the meaning of these concepts is based on their characteristic as a “valu-
able resource”, which leads to the co-existence of two opposing trends — the 
need to protect private life and private information on the one hand, and the 
necessity of sharing different, including private, information to reach the so-
cially approved goals on the other hand. The first trend is manifested through 
the concept of privacy, while the second describes the availability of data 
and information. The authors pay special attention to the analysis of social 
changes that lead to a new balance of data protection / freedom of informa-
tion, to the necessity of finding a new equilibrium point. They study the rapid 
growth of various social networking sites and messengers that facilitate the 
emergence and dissemination of fake news, while this news — data and in-
formation — lose their characteristic of a “valuable resource” since they are 
totally or partially false. Social networking sites could also make personal 
information widely available or collect user information that is then transferred 
to a third party. The unacceptability of such practices in the eyes of the society 
is examined using the example of a recent scandal involving Facebook and 
Data Analytica. The authors come to the conclusion that the concepts of data 
protection and freedom of information reflect the essence of a regulatory so-
cial mechanism that coordinates interactions between the person and society 
in the new information age. 
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Введение
На современном этапе своего 

развития лингвистика переживает 
системный кризис, связанный с ее 
оторванностью от решения практи-
ческих, актуальных для общества 
задач, следовательно, лингвистиче-
ские исследования не могут обой-
тись без выработки новой исследо-
вательской парадигмы, в которой 
язык будет рассматриваться не как 
вещь в себе, но как неотъемлемая 
интегральная часть жизни человека 
и общества [1; 2]. 

В настоящее время технологи-
чески развитые страны, в том числе 
такие, как США, Великобритания, 
Австралия, Канада, находятся на 
пути перехода к постиндустриаль-
ному, информационному этапу сво-
его развития [3–6]. Информация 
становится важнейшим элементом 
социальной организации, а обмен 
информацией повышает «шансы 
на успешное выполнение экзистен-
циальных императивов» [7, c. 192]. 
Рассматривая человеческое обще-
ство в целом и каждое его нацио-
нально-культурное сообщество как 
живую саморегулируемую саморе-
ферентную (автопоезную) систему 
[8; 9], мы можем говорить о наличии 
в обществе механизмов регуляции. 
Согласно биокультурной теории [10], 
значение — это отношение между 
организмом и его средой, определя-
емое ценностью, которую некоторые 
аспекты среды имеют для этого ор-
ганизма. Значение — это экологиче-
ский концепт в том смысле, что оно 

не является полностью субъектив-
ным («находящимся в голове») или 
объективным («находящимся в ми-
ре»), но характеризует взаимодей-
ствие между организмом и его сре-
дой. В исследовании мы исходим из 
деятельностного взгляда на природу 
языка, воплощенном в интеграцио-
нистском подходе к его изучению [11; 
12], согласно которому производство 
и интерпретация языковых знаков 
представляет собой протекающий в 
реальном времени контекстно обу-
словленный процесс наделения по-
ведения или продуктов поведения 
(голосовых, жестовых либо иных) се-
миотической значимостью. Эколинг-
вистика [13–15] рассматривает язык 
как адаптивный механизм, позволя-
ющий формулировать абстрактные 
концепты, координировать совмест-
ную деятельность и, таким образом, 
обеспечивающий человеку разум-
ному преимущество в освоении его 
экологической ниши. Природа и сущ-
ность языка при таком подходе тес-
но связаны c понятием ценности, 
лежащей в основе значения языко-
вых единиц. 

Регулятивный общественный 
механизм
В данной работе мы анализи-

руем концепты «данные» (data) 
и «информация» (information) как 
ценностно значимые концепты со-
временного американского и бри-
танского общества, и затрагиваем 
такую их характеристику, как до-
ступность — availability. Эта харак-
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теристика находит свое выражение 
в сосуществовании концепций «за-
щиты данных» — Data Protection и 
«свободы информации» — Freedom 
of Information. Нам представляется, 
что эти концепции входят в регуля-
тивный механизм, координирующий 
взаимоотношения личности и об-
щества. 

В связи с данным исследовани-
ем необходимо упомянуть о работе 
И.Б. Новика и А.М. Абдуллаева [16, 
c. 159], в которой авторы высказыва-
ют свою точку зрения на основные 
различия между индустриальным и 
информационным обществом. Сре-
ди прочих параметров их анализе 
можно выделить «Формы полити-
ческого управления» — в индустри-
альном обществе это «парламент-
ская демократия», в информаци-
онном — «полная демократия (не-
посредственное участие граждан в 
принятии важнейших политических 
решений)», а также «социальные 
проблемы» — в индустриальном 
обществе это «тоталитаризм, войны, 
фашизм, безработица», в информа-
ционном — «футуршок, новые фор-
мы террора, проникновение в част-
ную жизнь».

Оценка такой характеристики 
концептов data и information, как до-
ступность — availability — является 
неоднозначной. С одной стороны, 
в обществе признается необходи-
мость защиты частных данных и 
информации, ограничения вмеша-
тельства других лиц и общества в 
целом в частную жизнь индивида. 
Важность такого понимания взаи-
моотношения личности и общества 
нашла свое выражение в суще-
ствовании концепта «приватность» 
(privacy). «В социологическом аспек-
те приватность рассматривается как 

механизм, регулирующий взаимоот-
ношения индивида и общества, при-
званный скорректировать давление 
общества на отдельного человека» 
[17, c. 3].

Осознание актуальности защи-
ты личной информации возрастает 
в западном обществе в 1960–70-х гг. 
в связи с широким привлечением 
компьютерных технологий для об-
работки и хранения информации. С 
введением обширных унифициро-
ванных баз данных и развитием Ин-
тернета получил распространение 
такой вид преступлений, как identity 
theft («кража личности», кража лич-
ной информации с целью выдать 
себя за другого человека и действо-
вать от его имени). В США опасность 
подобных преступлений была при-
знана введением Identity Theft Act в 
1998 г. Важная роль информации как 
феномена, характеризующего опре-
деленного человека в глазах обще-
ства, определяющего его статус и га-
рантирующего доступ к материаль-
ным ресурсам, подчеркивается при 
анализе последствий преступления:

Identity theft is a serious crime. 
People whose identities have been 
stolen can spend months or years — 
and their hard-earned money — 
cleaning up the mess thieves have 
made of their good name and credit 
record. In the meantime, victims may 
lose job opportunities, be refused 
loans, education, housing or cars, or 
even get arrested for crimes they didn't 
commit1.

В целом, концептуализация ин-
формации как ценности и такая ее 
характеристика, как способность 
быть силой, направляющей дей-
ствия людей, обосновывают неже-

1 URL: http://www.consumer.gov/idtheft.



334 ISSN 2308-6203

Theoretical and Practical Issues of Journalism, 2019, vol. 8, no. 2, pp. 330–341

лание стороны, обладающей инфор-
мацией, делиться этой информаци-
ей с другими. 

С другой стороны, распростра-
нение информации рассматрива-
ется как необходимое условие про-
гресса общества. Предпосылкой к 
определению статуса современных 
обществ является положение о том, 
что «характер и объем доступной 
обществу зарегистрированной ин-
формации — главная особенность 
дифференциации типов общества» 
[18, c. 261]. Концепция свободы 
информации тесно связана с кон-
цепцией свободного гражданского 
общества, подотчетности и прозрач-
ности деятельности правительства: 

There can be little argument 
that information and freedom go 
together. The information revolution 
is inconceivable without political 
democracy, and vice versa. In fact, the 
spread of information has had a direct 
impact on the degree of accountability 
and transparency that governments 
around the world must deliver is they 
are to survive. [19, c. 16]

Свобода распространения ин-
формации приравнивается автором 
к таким ценностям, как свобода и 
демократия, и даже к таким базовым 
императивам, как выживание. Коли-
чество общедоступной информации 
рассматривается как барометр степе-
ни демократизации общества. Нали-
чие гарантированного законом права 
изучать и использовать информацию 
(freedom of information, FoI), собран-
ную государственными организация-
ми и компаниями, служит, по мнению 
авторов следующей статьи, залогом 
развития не просто отдельных ком-
паний, а целых отраслей экономики:

In the US, businesses are one 
of the biggest users of FoI and new 

industries are built on this universal 
access to official data2.

Законодательная регуляция 
распространения информации
В свете наличия разнонаправ-

ленных тенденций Data Protection / 
Freedom of Information общество 
вынуждено определенным образом 
регулировать отношения граждан 
в этой сфере, что формально за-
креплено в существовании госу-
дарственных актов и институтов. 
В Великобритании действует Data 
Protection Act3, который был впер-
вые принят в 1984 г. и пересмотрен в 
1998 г. В соответствии с европейским 
законодательством, защита лич-
ных данных связывается с защитой 
прав человека. Законодательный 
акт дает толкование понятия data, 
определяет, какие государственные 
институты занимаются сбором дан-
ных, и указывает категории данных, 
которые могут рассматриваться как 
личные, а также регулирует их ис-
пользование. Актом также предус-
матривается право граждан узнать 
о том, какая именно информация о 
них имеется у государства (Right of 
Access to Personal Data). Законода-
тельная база США включает Privacy 
Act4 (1974 г.), выполняющий, в це-
лом, те же функции. Закон с анало-
гичным названием действует в Кана-
де с 1983 г.

Законы о свободе информации 
(freedom of information laws, access 
to information laws) существуют бо-
лее чем в ста странах мира. Так, акт 

2 URL: https://www.theguardian.com/com-
mentisfree/2011/sep/01/freedom-of-informa-
tion-requests.

3 URL: https://www.gov.uk/data-protection.
4 URL: https://www.justice.gov/opcl/privacy- 

act-1974.
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о свободе доступа к информации 
Freedom of Information Act5 действу-
ет в США с 1966 г., в Великобри-
тании подобный акт был принят в 
2000 г., в Канаде существует Access 
to Information Act (1985 г.). Вопло-
щенная в них концепция «свободы 
информации» также известна как 
«право общества знать» и «адми-
нистративная прозрачность», она 
предусматривает обеспечение граж-
дан доступом к информации, кото-
рой владеет правительство и другие 
государственные структуры. 

При этом необходимо указать на 
то, что обе концепции тесно взаи-
мосвязаны. В частности, британский 
Freedom of Information Act6 2000 г. 
одной из своих целей ставит усовер-
шенствование законодательной ба-
зы, разработанной в Data Protection 
Act 1998 г., и, следовательно, регу-
лирует некоторые вопросы, связан-
ные с ограничением доступа к дан-
ным и частной информации. При 
этом органы, призванные контро-
лировать исполнение актов, были 
переименованы в Великобритании 
из Data Protection Commissioner и 
Data Protection Tribunal в Information 
Commissioner и Information Tribunal 
соответственно. 

Некоторые элементы концеп-
ции свободы информации были 
реализованы и в более ранних до-
кументах. Так, американский Bill of 
Rights, включающий первые десять 
поправок к Конституции, был рати-
фицирован в 1791 г. С точки зрения 
исследования оценки концептов data 
и information в американском обще-

5 URL: https://www.britannica.com/topic/
Freedom-of-Information-Act.

6 URL: https://ico.org.uk/for-organisations/
guides-to-freedom-of-information/what-is-the-
foi-act.

стве интересно обратить внимание 
на первую поправку и ее толкование. 
Первая поправка выглядит следую-
щим образом:

Congress shall make no law 
respecting an establishment of religion, 
or prohibiting the free exercise thereof; 
or abridging the freedom of speech, 
or of the press; or the right of the 
people peaceably to assemble, and to 
petition the government for a redress of 
grievances. [20, c. 1703] 

Как следует из самого текста 
поправки, она гарантирует право 
на распространение информации 
через гарантию свободы слова, пе-
чати и собраний. Однако свобод-
ное распространение информации 
может поставить под угрозу другие 
законные интересы как отдельного 
гражданина, так и определенного со-
общества и общества в целом. Об-
щество накладывает ограничения на 
распространение информации, что 
регулируется цензурой, авторским 
правом, правом на охрану частной 
жизни, запретом на распростране-
ние общественно опасной информа-
ции. Таким образом, в соответствии 
с толкованием первой поправки, 
предоставляемые ею права, среди 
прочего, гарантируют государствен-
ную защиту граждан от разглашения 
информации, касающейся личной 
жизни (invasion of privacy). Несмо-
тря на то, что поправка призвана 
способствовать свободному распро-
странению информации, ссылка на 
нее может быть использована при 
отказе предоставить ту информа-
цию, которую данная сторона счита-
ет конфиденциальной. 

В следующем отрывке речь 
идет об отказе компании «МакГро-
Хилл» (McGraw-Hill Cos.) предоста-
вить информацию о своей деятель-
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ности Комиссии по фьючерсным 
торгам (Commodity Futures Trading 
Commission). При этом компания 
ссылается на то, что требование Ко-
миссии нарушает ее права, гаранти-
рованные первой поправкой:

"We have had numerous 
discussions with the CFTC on how we 
can provide additional information 
in a manner that would not violate 
our First Amendment rights as 
publishers," said Brian Jones, a 
spokesman.7

Отношение к концепциям data 
protection и freedom of Information 
меняется в ситуациях, когда обще-
ство вынуждено реагировать на 
изменения внутренней и внешней 
среды. Так, в самих Соединенных 
Штатах баланс data protection / 
freedom of information значительно 
изменился после террористических 
атак 11 сентября 2001 и последую-
щей борьбы с террористическими 
организациями, проходящей, в том 
числе, и в цифровой среде. Апелля-
ция к жизненно важным ценностям, 
выраженным в концепте «безопас-
ность» (safety), дает ему преиму-
щество перед концептом «приват-
ность» (privacy). 

Однако когда американская ад-
министрация захотела ужесточить 
правила выдачи виз, выступив с ини-
циативой, согласно которой претен-
дент на визу должен предоставлять 
данные своих социальных сетей за 
последние 5 лет, это вызвало озабо-
ченность защитников гражданских 
свобод:

Demanding that visitors surrender 
their social media information is 
about far more than who America lets 

7 URL: https:/ www.myplainview.com/news/
article/CFTC-Seeks-Data-From-McGraw-Hill-
Cos-907639.php.

into its borders — it’s about suppressing 
criticism of the president8.

В данном случае необходимость 
достижения целей, одобряемых об-
ществом, устанавливает рамки, в 
которых должен быть найден новый, 
соответствующий изменившимся ус-
ловиям существования, баланс data 
protection / freedom of information. 

Фейковые новости как 
современный социальный 
феномен
В связи с развитием социальных 

сетей, интернет-сообществ и мес-
сенджеров, которые становятся для 
многих членов современного обще-
ства ведущими источниками получе-
ния информации, возрастает опас-
ность злоупотреблений, связанных 
и искажением и намеренной фаль-
сификацией сведений, которые пре-
подносятся и распространяются не 
как слухи или догадки (обладающие 
низким ценностным статусом), но 
как новости. Традиционно, большая 
роль в обеспечении развития обще-
ства отводится внедрению идей сво-
боды прессы (freedom of the press, 
media freedom). В следующем отрыв-
ке автор причисляет к противникам 
свободной прессы организованную 
преступность, религиозные военизи-
рованные группировки, а также неко-
торые корпорации и бизнес-группы:

...we have seen an increase in new 
perpetrators of violations on media 
freedom, including organized crime, 
religious militant groups, and even 
corporations and economics groups9.

8 URL: https://www.theguardian.com/com-
mentisfree/2018/mar/31/us-visa-social-media-
tourism.

9 URL: https://amp.theguardian.com/com-
menditfree/2017/nov/30/press-freedom-censor-
ship-fake-news-journalism.



337ISSN 2308-6203

Вопросы теории и практики журналистики. 2019. T. 8. № 2. С. 330–341

Признанная обществом ценность 
свободы распространения информа-
ции с одной стороны и та легкость, с 
которой любые домыслы приобрета-
ют статус «новости», с другой, при-
вела к появлению новой концепции 
«фейковых новостей» — fake news. 
Не новый сам по себе, данный кон-
цепт получил популярность благода-
ря потоку домыслов и дезинформа-
ции, сопровождавшему избиратель-
ную компанию нынешнего американ-
ского президента Дональда Трам-
па.10 Он оказался как нельзя более 
удачным для описания современ-
ного состояния новостной среды, в 
которой огромный объем информа-
ции, обрушивающийся на человека, 
содержит как достоверные, так и ис-
каженные и заведомо ложные све-
дения, зачастую противоречивые и 
дискредитирующие саму концепцию 
«информации», «новости» как чего-
то, обладающего ценностью в глазах 
общества. В сочетании с определе-
нием fake — «фейковый, фальши-
вый, ложный» — концепт news при-
обретает резко негативную окраску 
и утрачивает ту характеристику, ко-
торая лежит в основе его высокого 
ценностного статуса. Именно поэто-
му фраза fake news часто исполь-
зуется уже самим Д. Трампом для 
характеристики публикаций левых 
СМИ, критикующих его политику: 

Friday afternoon the president 
tweeted “The FAKE NEWS media 
(failing @nytimes, @NBCNews, @
ABC, @CBS, @CNN) is not my 
enemy, it is the enemy of the American 
People!”11

10 URL: http://www.bbc.com/news/blogs-
trending-42724320.

11 URL: https://www.theguardian.com/com-
mentisfree/2017/feb/20/freedom-press-not-
guaranteed-enemy-people-donald-trump.

 Важность подобных измене-
ний ценностного компонента «ново-
стей», отражающего изменения ме-
диасреды и пересмотр роли средств 
массовой информации в жизни 
общества, подтверждается тем, что 
концепт fake news стал в последнее 
время популярным объектом на-
учных исследований: ученые стре-
мятся определить его более точно 
[21], изучают способность молодых 
людей — самых активных пользо-
вателей социальных сетей — кри-
тически анализировать «фейковые 
новости»12, рассматривают его роль 
как инструмента политической борь-
бы13. На примере данного концепта 
можно проследить, как нивелируется 
высокий ценностный статус инфор-
мации и новостей, а также свободы 
их распространения, под влияни-
ем новой ситуации в обществе, где 
огромное количество информации 
из различных источников, зачастую 
многократно повторенной и расти-
ражированной, становится оружием 
информационной войны. 

Изменение отношения 
общества к личной 
информации
Развитие информационно-ком-

муникационных технологий, а также 
экспоненциальный рост количества 
пользователей социальных сетей 
привели к изменению в обществе 
отношения и к такой ценности, как 
личная информация. С одной сто-
роны, собирая данные о пользова-
телях, интернет-компании, сайты и 

12 URL: https://www.academia.edu/ 
30598024/Fake_News_Fake_Grades_and_
Freedom.

13 URL: http://intersectionproject.eu/ru/arti-
cle/russia-world/fake-news-pravda-o-nepravde-
chast-1.
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социальные сети вмешиваются в не-
прикосновенность частной жизни. С 
другой стороны, люди добровольно 
выкладывают в сеть и делают обще-
доступной значительное количество 
личной информации. Более того, 
сами социальные сети и крупные ин-
тернет-компании заинтересованы в 
том, чтобы собрать о пользователях 
и их предпочтениях как можно боль-
ше информации с тем, чтобы ис-
пользовать ее в коммерческих целях. 

Изменяющиеся реалии обще-
ственной жизни заставляют зако-
нодателей искать новые способы 
регулирования отношений в сфере 
защиты личных данных. Вступивший 
в силу 25 мая 2018 г. закон Евросо-
юза о регулировании защиты дан-
ных GDPR (General Data Protection 
Regulation) расширяет перечень 
личной информации, сбор и распро-
странение которой приравнивается 
к нарушению базовых прав и свобод 
человека: 

Among those categories are 
information about a person’s race, 
ethnic origin, politics, religion, sex life 
and sexual orientation. The information 
commissioner’s office says: “This type 
of data could create more significant 
risks to a person’s fundamental 
rights and freedoms, for example, 
by putting them at risk of unlawful 
discrimination”14.

Одним из последних событий, 
привлекших внимание западного 
общества к данной проблеме и вы-
звавших широкую дискуссию относи-
тельно необходимости определения 
нового баланса между ценностями 
свободы распространения инфор-
мации и ее защиты, явился скан-

14 URL: https://www.theguardian.com/tech-
nology/2018/may/16/facebook-lets-advertisers-
target-users-based-on-sensitive-interests.

дал, связанный с тем, что компания 
Facebook предоставила данные 
американских и европейских пользо-
вателей третьей стороне, а именно, 
компании Cambridge Analytica, кото-
рую обвинили в попытках манипули-
ровать общественным мнением с их 
помощью. В следующем отрывке из 
статьи в газете The New York Times 
речь идет о проблемах защиты того 
огромного количества информации, 
которую современные технологии 
позволяют собирать о пользовате-
лях Facebook:

Our report that a political firm hired 
by the Trump campaign acquired 
access to private data on millions 
of Facebook users has sparked new 
questions about how the social media 
giant protects user information15.

Осознание того, что возможность 
контролировать и влиять на поведе-
ние значительного количества людей 
может стать основой для злоупотре-
блений, отражено и в заголовке упо-
мянутой выше статьи: Who collected 
all that data? («Кто собирал все эти 
данные?»). Данные, таким обра-
зом, рассматриваются как ценный 
ресурс, переход которого в чужие 
руки необходимо контролировать. 
Подтверждением важности защи-
ты личной информации может слу-
жить не только то, что Марк Цукер-
берг, основатель и глава Facebook, 
был вынужден давать объяснения 
по поводу сложившейся ситуации в 
Конгрессе США в апреле 2018 г., но 
и тот факт, что Министерство юсти-
ции и ФБР начали расследование 
деятельности Cambridge Analytica по 
подозрению в нарушении американ-
ского законодательства:

15 URL: https://www.nytimes.com/2018/03/ 
19/technology/facebook-cambridge-analytica-
explained.html.
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The investigation compounds the 
woes of a firm that has come under 
intense scrutiny from lawmakers and 
regulators in the United States and 
Britain since The New York Times and 
Observer in London reported in March 
that it had harvested private data 
from more than 50 million Facebook 
profiles, and that it may have violated 
American election laws16.

Заключение
В отношении такой характери-

стики данных и информации, как 
доступность (availability) существу-
ют две разнонаправленные тенден-
ции — тенденция к их сокрытию и 
защите и тенденция к распростра-

16 URL: https://www.nytimes.com/2018/05/ 
15/us/cambridge-analytica-federal-investiga-
tion.html.

нению и обеспечению доступности 
информации. Первая тенденция 
связана с защитой прав объекта и 
владельца информации, в первую 
очередь — прав личности, вторая — 
с ценностями постиндустриального 
гражданского общества, важностью 
взаимодействия его членов. Обще-
ство всегда должно устанавливать 
баланс между требованиями охра-
ны частной жизни и частной инфор-
мации и необходимостью передачи 
этой информации другим лицам для 
достижения определенных признан-
ных и одобряемых целей. В каждом 
обществе существует свой, культур-
но и исторически обусловленный, 
баланс, являющийся одним из ре-
гулятивных общественных механиз-
мов, направленных на поддержание 
жизнедеятельности этого общества.
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